SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 89/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§ika v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGczNGEEG T
B - B .

zastupenych Mgr. Michalom Fer¢dkom, advokatom, Bernoldkova 29, Topol'¢any, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/34/2023 z 30. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. januara 2024 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
vSeobecného sudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatelia navrhuju napadnuté
uznesenie zruSit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze zalobca sa proti stazovatelom ako zalovanym ndvrhom
podanym na Okresnom sude Nitra domahal zaplatenia sumy 7 500 eur s prisluSenstvom z titulu
predloZzenej zmluvy o po6zicke a uznania dlhu. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8C/61/2020-218
z 30. augusta 2021 zalobe vyhovel a ulozil stazovatelom povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu
7 500 eur s prislusenstvom a zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Nitre potvrdzujicim rozsudkom sp. zn. 25C0/94/2021 z 13. jula 2022, stotoZiujlc sa v plnom
rozsahu s rozsudkom okresného sudu.

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podali stazovatelia v zédkonnej lehote dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku



(d’alej aj ,,CSP*). Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5Cdo/34/2023 z 30. novembra 2023 dovolanie
zamietol a Zalobcovi priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

IL.
Argumentacia stazovatel’ov

5. Za podstatnu otazku v zmysle dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatelia oznacili
aplikacny vzt'ah uznania prava podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a uznania dlhu podla
§ 558 Obcianskeho zdkonnika, ked’ relevantnou otazkou bolo, ¢i uznanie preml¢aného dlhu ma
pravne nasledky uvedené v § 110 ods. 1 druhej vete, a teda ¢i takéto uznanie zaklada plynutie novej
desatrocnej premlcacej doby aj za situacie, ked dlznik o premlcani nevedel. Podl'a néazoru
stazovatel'ov spravny vyklad a aplikacia § 558 v spojeni s § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika by
mali viest’ k zaveru, Ze nezaklada.

6. Najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia pomerne stru¢ne konstatoval, ze z obsahu
odovodneni rozsudkov sudov nizSej inStancie, ako aj z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobe bolo
vyhovené ako podanej v€as po zisteni, Ze stazovatelia ako dlznici pisomne uznali svoj dlh, ¢o sa
tyka dovodu aj vysky, proti Zalobcovi ako veritelovi a urobili tak, disponujiuc vedomost'ou, ze dlh
je preml¢any (teda o jeho premlcani v Case uznania dlhu vedeli). Nastolend dovolacia otazka preto
podla nazoru najvysSicho sudu nie je otazkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacieho studu, ¢o zaklada nepripustnost’ dovolania podaného podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
s ¢im st’aZovatelia nestihlasia.

7. Z odovodnenia rozsudku okresného stdu je zrejmé, Ze podstatni Cast’ svojej argumentécie zalozil
na nespravnom vyklade § 558 a § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked’ dospel k zaveru
o odli$nosti tychto inStittov a konStatoval, Ze uznanie prava podla § 110 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika nie je viazané na vedomost’ dlznika o tom, Ze uznal preml¢ané pravo. Oba sidy nizsej
inStancie argumentovali, Ze aj pri nevedomosti dlZznika o tom, Ze uznava preml¢any dlh, dojde
k zaloZeniu plynutia novej desatrocnej premlcacej doby podla § 110 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika. Stazovate'mi formulovand dovolacia pravna otazka vychadzala z nazoru, ze § 110
ods. 1 a § 558 Obcianskeho zakonnika neupravujii dva samostatné institity uznania dlhu/dlhu, ale
navzajom spolu stvisia. Ak dlznik o preml€ani nevedel, ¢i uz pre omyl skutkovy, alebo pre omyl
pravny, nema jeho uznanie akékol'vek pravne ucinky. Na podporu spravnosti tohto pravneho nazoru
stazovatelia poukazali na rozhodnutie najvyssieho stidu sp. zn. 1Cdo/197/2009, ako aj rozhodnutia
niz§ich sudnych instancii.

8. Zaver okresné¢ho sudu, ze o premlcani vedeli, povazuju staZovatelia za nepravdivy, pretoze
nemal oporu vo vykonanom dokazovani. Napriek tomu ho najvyssi sid nepodrobil v dovolacom
konani prakticky Ziadnemu prieskumu z hladiska posudenia jeho spradvnosti a presvedcivosti.
V prvom rade stazovatelia namietali, Ze okresny sud odkazoval na konkrétnu mailova
komunikaciu, pricom sam uznaval, Ze i§lo o komunikaciu medzi Zalobcom a zalovanym v 1. rade
a zalovand v 2. rade preukazatel'ne nebola Gcastni¢kou tejto mailovej komunikacie. Napokon ani
listina o uznani dlhu neobsahuje ziadnu zmienku o pripadnom preml¢ani uznavaného dlhu. Vo vztahu
k zaveru o udajnej vedomosti Zalovanej 2 o preml¢ani sporné¢ho zdvézku pdsobi argumentécia
sudov arbitrarne a nepresvedcivo.



9. Stazovatelia v dovolani poukazali aj na rozhodnutie krajského sudu (¢. k. 9Co0/4/2022-357
z28. jula 2022) v obdobnej veci medzi tymi istymi sporovymi stranami (tykajicej sa iba ingj
zmluvy o pdzicke), ktory, vychddzajuc z rovnakej listiny o uznani dlhu a rovnakej mailovej
komunikacie, vyslovne konstatoval, ze vedomost’ stazovatel'ov o preml¢ani Zzalobou uplatnenej
pozicky nebola preukdzana. Podl'a nazoru stazovatel'ov spravny vyklad a aplikacia § 558 a § 110
ods. 1 druhej vety Obcianskeho zakonnika mali viest’ k zaveru, Ze uplatneny narok je premlcany,
pretoze nemohli nastat’ u¢inky plynutia novej desatrocnej premlcacej doby a zalobca nepreukazal,
ze stazovatelia v Case tvrdeného uznania dlhu vedeli o jeho preml€ani. Najvyssi sud ziadnym
sposobom nevysvetlil, preCo ignoroval zavery vyplyvajice zrozsudku krajského sudu ¢. k.
9Co0/4/2022-357 z 28. jula 2022.

10. Z uvedeného vyplyva, ze v podanom dovolani uplatnili pravne relevantni otdzku v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, ¢o zakladalo pripustnost’ dovolania podaného podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

11. Pokial' ide o pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, najvyssi sid povazoval
odovodnenie rozsudkov okresného sudu aj odvolacieho sidu a ich argumentaciu za koherentné
a rozhodnutia konzistentné, logické a presvedcivé, s ¢im staZovatelia nesuhlasia.

12. Stazovatelia namietali, ze nedostali dostato¢nti odpoved’ sidov niz$ej inStancie na ich namietku
predcasného podania zaloby, existencie limitdcie vymahania zavizku, odstipenia od dohody
o limitovani vymahania zavézku, nejasnej a neurcitej formulécie dlhu v uznani dlhu ¢i postdenia
otazky neplatnosti uznania dlhu. StaZovatelia tieZ namietali spornost’ svojho postavenia v zmysle
zmluvy o pdzicke, konkrétne Ze z obsahu zmluvy o pdzicke nie je zrejmé, €i ich postavenie malo
vzniknlt' z titulu pristipenia k zaviazku podla § 533 Obcianskeho zdkonnika alebo z titulu ruc¢enia
podla § 546 Obcianskeho zdkonnika. Konajice sidy sa s touto namietkou vysporiadali tak, Ze
zmluva o po6zicke obsahuje viaceré samostatné pravne tkony, pricom poslednd veta Stvrtého bodu
predmetnej zmluvy o p6Zicke nemoZe byt’ platne uzavretd, ked’ze spoludlznici nemdzu byt’ zaroven
aj rulitelia. Absentuje vSak presvedCiva odpoved’ na namietku, pre€o sudy z dvoch zjavne
kolidujucich zavazkov (pristupenie k zavdzku a rucenie) autoritativne urcili iba jeden z nich ako
neplatny.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom najvyssieho sidu o zamietnuti dovolania st'azovatel'ov.

14. Stazovatelia namietaji v zdsade nedostato¢ni odovodnenost rozhodnutia najvysSieho sudu,
ktory sa nevysporiadal sich namietkami dostatocne jasne a presved¢ivo, ako aj ustavne
nekonformnu aplikdciu hmotného prava o preml¢ani uznaného dlhu, ktoru st'azovatelia formulovali
ako dovolaciu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

15. V nadvéznosti na staznostni argumentaciu stazovatel'ov ustavny sud, vychadzajuc zo svojho
ustavného postavenia a poukazujic na svoju stabilizovanu judikataru, zdoraziuje, ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
intanciou (m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96), a preto nie je zasadne oprivneny preskiimavat’



a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych préavach a zakladnych
slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by
ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

16. Podstata zékladného préva na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zikonov, ktori tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonava (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ustavy).

17. Stcastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo
strany konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania, a preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo strany konania na sudnu
ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

18. Ustavny sud nie je skutkovym stidom, a preto nie je opravneny preskumavat’ skutkové zistenia
vSeobecnych sudov a spochybiiovat’ vysledky zaverov vyplyvajucich z nimi vykonanych dokazov,
ato aj za predpokladu vzniku mozZnosti urcitych faktickych pochybeni v procese vykondvania
a posudzovania dokazov, pokial’ tieto vysledky hodnotenia dokazov a posudzovania vysledkov
procesu dokazovania zodpovedajii pravidlam pravnej a formalnej logiky, nie si navzijom
rozporuplné a vytvaraju celistvy ramec ako podklad na rozhodnutie (m. m. I. US 230/2013).
Ustavny sud v tejto stvislosti tieZ pripomina, Ze jeho ulohou nie je pdsobit’ ako tzv. §tvrta instancia
stdnictva a poskytovat’ ochranu pred skutkovymi a/alebo prdvnymi omylmi vSeobecnych sudov.
Vyklad a aplikacia zédkonov patri do pravomoci vSeobecnych sudov, a pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sid nema pri¢inu do neho zasahovat'.

19. Napokon tustavny sud zdodraznuje, ze jeho tlohou nie je posudzovanie pravnej perfektnosti
namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu z hl'adiska formélnych poziadaviek vyplyvajacich zo
zékonov a inych vSeobecne zéavdznych pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho
,.vylepsovanie®, ale postdenie jeho ustavnej udrzatelnosti (m. m. IV. US 325/08, III. US 462/2012).

20. Ustavny std po preskiimani odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho stidu konstatuje,
Ze pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zalozené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Najvyssi
sud ustavne akceptovatelnym sposobom zddvodnil, preco v danom pripade nie je zalozeny
stazovatel'mi tvrdeny dovod pripustnosti ich dovolania podla § 420 pism. f) CSP, a teda ze nedoslo



k poruSeniu prava na spravodlivy proces zmétocnost'ou alebo arbitrarnostou odévodnenia rozsudku
krajského stdu ako sidu odvolacieho, ktory na rozdiel od stazovatelov povazoval za zdkonné
a riadne odovodnené rozhodnutie. Najvyssi sud predovsetkym v bodoch 12.1 az 12.4 oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia, poukazujic na konkrétne Casti odévodenia potvrdzujuceho rozsudku
odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie (ako organického celku), vSetky
relevantné dovolacie ndmietky stazovatelov (o platnosti zmluvy o p6zicke, ne/platnosti rucenia,
limitacie vymahania zavézku a odstipenia zalobcu od neho, platnosti uznania dlhu aj s ohl'adom na
tvrdenu tiesen pri jeho uznavani) uplatnené ako dovolaci dovod zméto¢nosti podla § 420 pism. f)
CSP riadne posudil, konstatujuc predovsetkym spravnost’ skutkového zistenia o vedomosti
stazovatelov o premlcani ich dlhu v Case uznania, v ddsledku ¢oho bolo potrebné aplikovat
desatrocnu premlcéaciu lehotu, s ¢im sa spaja kladné posudenie v€asnosti podanej Zaloby.

21. V danej suvislosti ustavny sud pripomina, Ze najvyssi sud je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sid, ma vSak moznost vyhodnotit’” a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany ddkaz, porusenie
zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi stidmi prijaté skutkové zévery nie st
svojvol'né, neudrzate'né alebo prijaté v zrejmom omyle. Nadvidzujuc na uvedené, najvyssi sud
vyhodnotil, Ze zavery sudov nizsej inStancie zalozené na vykonanych dokazoch a ich posudeni vo
vzajomnych suvislostiach su jasné a logické, apreto ich dovolanie v tejto casti zamietol,
nenachadzajuc vadu zmitoc¢nosti. Najvyssi sud tak nebol opravneny prehodnocovat skutkové
zavery, ku ktorym dospel odvolaci sud, coho sa v podanom dovolani (ktoré v podstatnom kopiruje
ich staznostnu argumentaciu) staZzovatelia domahali.

22. Pokial’ ide o argumentéciu stazovatel'ov o inej rozhodovacej praxi krajského siidu v obdobne;j
veci stazovatel'ov, Ustavny sid konStatuje, ze rozhodnutia niZSich sudnych inStancii nie st pre
dovolaci sud zavdzné, ked'ze krajsky sud nepatri medzi najvysSie siidne autority (k namietanej
aplikacii Cl. 2 ods. 3, ktory nadvédzuje na €l. 2 ods. 2 CSP).

23. Ustavny sid konstatuje, Ze staznostné namietky stazovatelov, ktoré maju charakter polemiky
na urovni zdkona a skutkovych zisteni, ktor¢ od ustavného sudu pozaduji prehodnotenie
dokazovania vykonan¢ho vSeobecnymi sudmi, nie su spdsobilé spochybnit’ tstavnl udrzatel'nost’
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu z hl'adiska namietaného poruSenia zédkladného prava na
sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vo vzt'ahu k posudeniu dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

24. Pokial staZzovatelia namietali nespravne pravne posudenie ich veci [dovolaci dovod podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP], ¢o by zakladalo dévod na odmietnutie ich dovolania v tejto Casti ako
nepripustného, ustavny sud uz opakovane judikoval, ze reSpektuje, ze samotna otdzka postdenia
podmienok na uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania
patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako stdu dovolacieho. Posudenie tejto otazky je
vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré
v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Gstavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zakladného prava na stidnu
ochranu vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, v konecnom désledku nemdze viest' k zaveru
o poruseni oznac¢en¢ho prava stazovatela. Sucastou prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy preto nie je povinnost dovolacieho sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvadzané stazovatel'om, v désledku ¢oho ich ,nereSpektovanie” ani nemozno bez



dalsicho, ak je ustavne udrzatelné, povazovat za porusenie oznacené¢ho zékladného préva.
V opacnom pripade by totiz dovolaci sud stratil moznost’ posudit’, ¢i zdkonné doévody pripustnosti
alebo nepripustnosti podaného opravného prostriedku vobec boli naplnené (m. m. 1. US 206/2019).

25. Conditio sine qua non pripustnosti dovolania podaného z dovodu nespravneho pravneho
posudenia podla § 421 ods. 1 CSP je existencia pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia bolo
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zavislé. Stazovatelia v dovolani vymedzili
dovolaciu otazku, ktora nebola v aplikacnej praxi dovolacieho sudu dosial’ rieSend, ako otazku, ¢i
uznanie preml¢aného dlhu ma pravne nasledky uvedené v § 110 ods. 1 druhej vety Obcianskeho
zakonnika, a teda ¢i zakladad plynutie novej desatrocnej premlcacej doby za situdcie, ked’ dlznik
o preml¢ani nevedel.

26. V pravnej veci stazovatelov je evidentna prepojenost’ oboch dovolacich dovodov z hl'adiska
nimi namietaného nespravneho posudenia zaloZenia plynutia novej premlcacej doby pri uznani
dlhu, ako aj z hl'adiska stazovate'mi tvrdenej nevedomosti o preml¢ani ich dlhu proti zalobcovi
v ¢ase jeho uznania, ktord vSak v sudnom konani nebola preukdzana, ¢o malo za nésledok
posudenie v€asnosti podanej zaloby. K uvedenej argumentacii tstavny sud konStatuje, Ze pokial
nebola vedomost’ staZzovatel'ov o premlcani ich dlhu (ako konajicimi sudmi konS$tatovana skutkova
okolnost) diskvalifikovana uz v ramci posudenia dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP,
potom posudenie stazovateImi formulovanej dovolacej pravnej otdzky o ucinkoch uznania
preml¢aného dlhu z dévodu nevedomosti o preml€ani stratilo opodstatnenie a bolo by hypotetickym
pravnym nazorom najvyssieho otazku na poloZent pravnu otazku, ktora by z dovodu absencie
uvedenej podstatnej skutkovej okolnosti nemala Ziaden vplyv na meritum veci.

27. Pokial' staZovatelia poukazuju na pravne zavery najvysSieho sudu v rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/197/2009, tieto nemoZno na pravnu vec stazovatelov aplikovat’ prave z dovodu tam
konStatovanej nevedomosti dlznika o preml¢ani uplatneného naroku v ¢ase jeho uznania, ktora bola
doévodom akceptacie vznesenej namietky premlcania.

28. Vzhl'adom na uZz uvadzané povazuje ustavny sud zévery najvyssieho sudu o tom, Ze v dovolani
absentuje také vymedzenie pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia redlne zaviselo dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu, s ohladom na argumentaciu staZovatelov uvedent
v dovolani vo vztahu k dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, za
dostatoc¢ne a presvedc¢ivo zdovodnené.

29. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid v dotknutej veci odmietol Gstavnu staznost’ st'azovatelov
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



